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solutii clare la doua intrebari: fata de cine sunt companiile responsabile si care sunt
responsabilitatile lor morale? Nu exista raspunsuri unice la aceste probleme. Raspunsurile la
aceste intrebari difera de la o cultura la alta si se schimba odata cu evolutia teoriilor despre
companii, despre rolul lor si impactul social al mediului de afaceri. Intre controverse, o tendinta
si-a facut loc si s-a impus atat in mediul academic, printre teoreticieni, cat si in mediul de
afaceri, printre manageri. in ultimele decenii, un concept, teorii etice si modele de management
ofera celor doua intrebari un raspuns impartasit de tot mai mulii.

Conform teoriei grupurilor cointeresate, companiile sunt responsabile moral nu doar fata de
investitori ci fata de toate grupurile de care depind in supravietuirea si dezvoltarea lor. Aceste
grupuri, agsa-numite cointeresate (stakeholders) sau detinatoare (holders) de interese (stakes)
in raport cu o companie, sunt cele care pot fi afectate de deciziile acesteia ori o pot afecta. In
general, este vorba despre actionari sau proprietari, angajati, creditori, furnizori, distribuitori,
consumatori, comunitati locale, guvern si agentii guvernamentale.

Ideea dupa care managementul unei companii are responsabilitati nu doar fata de investitori ci
si fata de alte grupuri nu a fost ugor de acceptat.

Companiile nu au suflet

inca din secolul XVII, oamenii legii erau preocupati de raportul dintre corporatii ca entitati
juridice si corporatii drept constructe sociale. Potrivit lui Edward Coke (1613), spre deosebire de
oameni, corporatiile "nu pot fi acuzate de tradare, nu pot fi detestate sau excomunicate, pentru
simplu motiv ci nu au suflet". In acea perioadd, aceasta perceptie era impartasita de mulii
autori care reprosau corporatiilor faptul ca, desi exercita o influenta considerabila in societate,
nu detin mecanisme de identificare a responsabilitatilor si, prin urmare, nu pot asuma un
comportament responsabil. in secolul XVIII, Lordul Thurlow, Cancelar al Angliei, intarea ideea,
sustinand ca "este imposibil sa tragi la raspundere o corporatie, atata vreme ca aceasta nu
incearca sentimentul de rusine, de regret, de constiin{a incarcata pentru prejudiciile pe care le
cauzeaza".

Un secol mai tarziu, in discursul sau de investire ca presedinte al Americii, Woodrow Wilson
(1913) declara: "Cand companiile comit lucruri discutabile din punct de vedere etic, nu avem
altceva de facut decat sa asistam la deciziile lor. Adesea, colaborand cu o companie actionam
impotriva interesului public. Individualitatea angajatului este practic inghitita de individualitatea
corporatiei."

Se pare ca termenul de grupuri cointeresate (stakeholders) a aparut in 1963, intr-un document
intern al Institutului de Cercetare Stanford. Potrivit acestuia, grupurile cointeresate sunt "acele
grupuri fara de care o companie nu poate exista". Anterior teoretizarilor conceptului, existau
insa practici de management al grupurilor cointeresate. De pilda, compania Johnson & Johnson
sesiza inca din anii '30 importanta interactiunii ei cu patru categorii de public: clientii, angajatii,
managerii si publicul larg.
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Cointeresati

Edward Freeman a avut o contributie decisiva la conceptualizarea termenului de grup
cointeresat, fiind printre primii autori care au argumentat pentru o revizuire a conceptului de
compgnie. Publicata in 1984, an marcat agitat pentru mediul de afaceri, lucrarea sa, Strategic
Management: A Stakeholder Approach, porneste de la ideea ca integrarea grupurilor
cointeresate in strategiile de management reprezinta o necesitate pentru corporatii. "S-au dus
acele vremuri in care companiile se muliumeau sa satisfaca nevoile pietei cu bunuri si servicii.
S-au dus si acele credinte inutile ale managerilor in atotputernicia eficientei intr-o lume a
consumismului orientata exclusiv catre productia si cumpararea de bunuri," avertiza Freeman.

Freeman trage un semnal de alarma pentru managerii care nu renunta la modelele invechite de
management gi ignora asteptarile grupurilor sociale. Pozitia autorului va evolua substantial in
decursul anilor. Daca initial descria grupurile cointeresate ca pe un mijloc de maximizare a
profitului, in lucrarile sale ulterioare apar diferente semnificative de interpretare, partenerii
companiilor fiind mai degraba priviti drept scop n sine.

Literatura de specialitate propune trei tipuri de definitii pentru conceptul de grup cointeresat.
Cele mai multe incearca sa limiteze notiunea la acele grupuri critice, care pot afecta existenta
unei organizatii. La polul opus, exista autori care leaga conceptul de existenta unor relatii
contractuale implicite sau explicite intre companie si grupurile cointeresate. in sfarsit, exista
definitii care pun accent pe gradul de influenta pe care il au grupurile sociale asupra activitatilor
unei organizatji.

Freeman este cel care a impus definitia devenita clasica a conceptului de grup cointeresat.
Grupurile cointeresate sunt "acele grupuri care pot afecta sau sunt afectate de activitatile unei
organizatii". Conform definitiei, grupurile exterioare unei companii se pot considera cointeresate
chiar si atunci cand nu sunt recunoscute ca atare de catre companie. Ulterior, Freeman
redefineste termenul: "acele grupuri cu importanta vitala pentru supravietuirea si succesul unei
companii". Sensul larg al termenului presupune redefinirea conceptului de organizatie. Aceasta
devine un construct social cu scopul de a gestiona interesele, asteptarile si punctele de vedere
ale diferitelor grupuri cointeresate, nu doar ale proprietarilor ei. Grupurile cointeresate sunt, de
fapt, ratiunea de a exista a unei companii.

Low (1991) leaga conceptul de grup cointeresat de acele grupuri care sunt interesate de
supravietuirea companiei. Conform lui Hill si Jones (1992), cointeresate sunt acele grupuri care
au un drept legitim asupra companiei. Starik (1994) propune o definitie mai ingusta. in opinia
sa, cointeresate sunt "acele grupuri cu care compania interactioneaza si care isi revendica un
drept sau manifesta un interes explicit fata de activitatile acesteia." Ca atare, avem de a face
doar acele grupuri vocale care isi fac cunoscute asteptarile fata de companie. Carroll (1989)
distinge intre acele grupuri cointeresate care manifesta un simplu interes fata de companie si
cele care au un drept legal, moral sau de proprietate asupra activelor si proprietatilor acesteia.
Pentru Donaldson si Preston (1995), grupurile cointeresate sunt formate din acei indivizi care se
afla in raport contractual implicit sau explicit cu o corporatie.

Clarkson Centre for Business Ethics face o legatura directa intre asteptarile grupurilor
cointeresate si riscurile presupuse de aceste asteptari. Practic, orice interes poate fi interpretat
in termeni de profit si pierdere, grupurile cointeresate putand inregistra castiguri sau pierderi in
urma activitatilor unei companii.
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in 1993, Centrul pentru performante sociale si eticd corporatistd al Universitatii Toronto
organiza o conferinta care va exercita o mare influenta asupra evolutiei conceptului. Cu acest
prilej, Donaldson si Preston au formulat cateva teze care se vor regasi in teoriile normative si
descriptive ale grupurilor cointeresate.

Teoriile normative ale grupurilor cointeresate se refera la modul in care managerii si companiile
ar trebui sa-si desfasoare activitatea conform unor principii etice. Abordarea normativa este una
imperativa si porneste de la premisa ca partenerii sociali sunt persoane sau grupuri cu interese
legitime fata de activitatile companiei. Asteptarile grupurilor cointeresate au prin ele insele o
valoare intrinseca si, prin urmare, fiecare grup merita consideratie si atentie din partea
companiei, indiferent daca are sau nu abilitatea de a-si revendica drepturile.

Hendry (2001) distinge trei tipuri de teorii normative in managementul grupurilor cointeresate.
Prima considera ca, intr-o societate dreapta, companiile trebuie conduse in beneficiul grupurilor
cointeresate. A doua reclama schimbari legislative gi institutionale in societate, cu scopul de a
asigura o mai mare responsabilizare sociala in randul grupurilor cointeresate. A treia teorie
porneste de la premisa ca managerii trebuie sa tina seama de interesele tuturor grupurilor
cointeresate.

Exista, insa, si alte abordari ale conceptului de stakeholder. De pilda, teoriile descriptive se
refera la actiunile curente ale companiilor si grupurilor cointeresate, precum si la modul in care
cele doua parii isi asuma aceste actiuni si roluri. Ele privesc corporatia ca pe o constelatie de
interese comune si competitive, posesoare de valoare intrinseca. Teoria este folosita pentru a
descrie caracteristicile specifice mediului corporatist, cum ar fi natura companiei, modul in care
aceasta este administrata, modul in care managementul ia in considerare asteptarile grupurilor
cointeresate.

in fine, teoriile instrumentale ale grupurilor cointeresate vizeaza mai ales abordarea strategica,
facand o legatura directa intre integrarea asteptarilor partenerilor sociali in strategiile de
management si dezvoltarea profitabila a companiei pe termen lung. Abordarile instrumentale
incearca sa stabileasca un cadru pentru analiza relatiei dintre practicile de management al
grupurilor cointeresate si realizarile economice ale corporatiei. Abordarea instrumentala este in
esenta una de tip ipotetic: "Daca doresti sa obitii rezultatele X, Y, Z, atunci trebuie sa adopti
principiile si practicile A, B, C".

Conceptul de grup cointeresat nu s-a bucurat de o evolutie lina. Data fiind popularitatea
termenului, au aparut treptat si confuzii terminologice. Nu putini autori invoca superficialitatea si
caracterul ambiguu al termenului. Exista voci care contrapun acestui concept interesele
actionarilor si proprietarilor afacerilor. in opinia scepticilor, integrarea asteptarilor grupurilor
cointeresate in strategiile de management ale corporatiilor poate avea consecinte negative,
precum: slabirea si vicierea drepturilor legitime ale actionarilor ca proprietari ai afacerii; slabirea
influentei anumitor grupuri sociale; slabirea fortei corporatiei in ansamblu si alterarea pe termen
lung a principalelor caracteristici ale sistemului capitalist.

Standarde etice

in ultimii ani, tot mai multi teoreticieni si organizatii internationale elaboreaza standarde etice
privitoare la raporturile dintre companii si grupurile cointeresate, precum si metodologii de
evaluare a practicilor companiilor in relatiile cu partenerii.
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Dupa Edward Freeman, Teoria Grupurilor cointeresate este justificata din punct de vedere etic
de ceea ce el numeste Principiul responsabilitatii, conform caruia indivizii trebuie sa accepte
responsabilitatile generate de consecintele deciziilor lor. in mediul de afaceri, managerii sunt
responsabili fata de acele grupuri care pot fi afectate de deciziile lor, in general, fata de
consumatori, angajati, furnizori, comunitati si investitori.

Maureen Hart (Sustainable Measures, USA) propune un set de criterii de evaluare a relatiilor
dintre companii si comunitati. O companie genereaza dezvoltare pe termen lung in comunitatea
in care opereaza in conditiile in care are in vedere probleme precum: utilizarea resurselor
naturale (reciclabile, nereciclabile, locale si nelocale) de care depinde comunitatea; protectia
mediului; urbanism (estetica spatiului urban); capitalul uman al comunitatii (dezvoltarea
abilitatilor indivizilor, educatie, sanatate); dezvoltare urbana (constructii de locuinte,
infrastructura, facilitati); respectarea principiului dreptatii in relatiile cu comunitatea.

Organizatiile AccountAbility si Stakeholder Research Associates (Canada) au elaborat in 2005
un Manual de implicare a grupurilor cointeresate in strategiile corporatiste. Documentul
porneste de la doua premise: (1) implicarea grupurilor cointeresate in procesul de decizie
reprezinta o strategie de management al riscurilor si oportunitatilor; (2) problemele tot mai
complexe ale companiilor de azi nu isi pot gasi rezolvarea decat prin implicarea partenerilor
sociali in deciziile care ii pot afecta.

Caux Round Table (CRT) considera ca mediul de afaceri trebuie sa joace un rol important in
imbunatatirea conditiilor economice si sociale ale comunitatilor. Asa-numitele Principii in Afaceri
ale CRT sunt rezultatul incercarii de a identifica un set de valori care sa functioneze drept
repere morale pentru companii. Respectul fata de demnitatea umana, corectitudinea in
raporturile competitive si reciprocitatea beneficiilor in relatiile de afaceri sunt valorile care
determina aceste principii. in acord cu CRT, odat satisfcutd obligatia de a genera profit si
dezvoltare economica sanatoasa a companiilor pe care le administreaza, managementul are
responsabilitatea de a aduce bundastare angajatilor si consumatorilor. Companiile au obligatia
morala de a contribui la dezvoltarea economica si sociala a comunitatilor utilizand resursele
naturale in mod responsabil, incurajand competitia corecta, investind in tehnologie si cercetare.

Conform SustainAbility, ilegalitatile si actiunile imorale ale unor mari corporatii au facut ca
lumea afacerilor sa se confrunte cu severa erodare a increderii. Transparenta si asumarea de
responsabilitati fata de partenerii sociali si de afaceri pot restabili increderea publicului fata de
mediul de afaceri.

Dialogul cu grupurile cointeresate este important pentru a asigura un contact direct al
companiilor cu piata. Din acest punct de vedere, principalii parteneri de comunicare sunt
organizatiile non-guvernamentale, consumatorii i liderii de opinie. Relevanta acestor grupuri
este data de impactul activitatilor companiei asupra lor, de credibilitatea si puterea lor de
influenta, de capacitatea companiei de a le implica in procesul de decizie.

SustainAbility incurajeaza companiile sa acorde importanta cuvenita respectarii drepturilor
omului in relatiile cu grupurile cointeresate. Principalele probleme care apar in acest domeniu
sunt: inegalitate si discriminare, nesiguranta la locul de munca, conditii improprii de lucru,
folosirea copiilor drept forta de munca, libertatea de asociere in sindicate, mita, protectia
consumatorilor, protectia mediului.

4/5



Companii si parteneri: repere

Scris de Dana Oancea & Bogdan Diaconu
Joi, 17 Aprilie 2008 00:00

Social Accountability International (SAI) propune mediului de afaceri standardul SA8000,
dezvoltat pe baza conventiilor Organizatiei Mondiale a Muncii, a Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului si a Conventiei Natiunilor Unite cu privire la Drepturile Copilului. SA8000
contine prevederi referitoare la folosirea copiilor drept forta de munca, sanatatea si siguranta
angajatilor, modul de salarizare si conditiile de munca.

Text aparut in suplimentul special al Revistei 22 "Parteneri”, 28 august 2007. Reprodus cu
acordul redactiei.
Copyright revista 22 si CSR Romania
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